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[bookmark: _Toc90595429]ВВЕДЕНИЕ
Методология психологической науки в настоящее время представляет собой интенсивно и динамично развивающуюся область психологического знания. В середине 90х годов XX столетия в отечественной психологии отмечались многочисленные попытки ограничить, редуцировать роль методологии. Дело доходило до призывов вообще отказаться от методологии (на том основании, что методология отождествлялась с ее философским уровнем, а последний, в свою очередь, с марксизмом-ленинизмом).
 Более «мягкие» варианты редукции методологии были связаны (под явным влиянием американской психологии) со сведением ее к чисто технической дисциплине, трактующей процедуры планирования и проведения экспериментального (или квазиэкспериментального) исследования. Предпринимались попытки ограничить методологию важными, но отнюдь не исчерпывающими ее содержание вопросами, к примеру, проблемой объяснения в психологии, высказывалось мнение, что методологические проблемы должны решаться ученым в ходе конкретного исследования, и, следовательно, методология психологии как самостоятельная концепция не нужна. 
В последние годы методологические разработки становятся все более популярными, регулярно публикуются новые исследования и учебные пособия по данной проблематике. Достаточно назвать известные работы В.М. Аллахвердова, Ф.Е. Василюка, Т.В. Корниловой, С.Д. Смирнова, А.В. Юревича и др. Также, с 2003 г. в Ярославле регулярно про ходит ежегодный методологический семинар, посвященный обсуждению методологических вопросов психологии, а с 2006 г. издается специальный научный журнал по проблемам методологии психологии («Методология и история психологии»). 
В самое последнее время наблюдается своего рода методологический «бум»: в периодических изданиях и сборниках научных трудов публикаций по методологической проблематике становится очень много. Все это свидетельствует о том, что в современной отечественной психологии интерес к разработке методологических вопросов неуклонно возрастает и все большее число авторов считает необходимым поделиться с коллегами результатами своих методологических изысканий. Это не может не радовать, так как интенсивные методологические поиски обычно пред шествуют существенным прорывам в содержании научных исследований.
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В советской психологии методологическим проблемам всегда придавалось первостепенное значение. Разработанные коллективными усилиями многих ученых ее теоретические позиции опираются на прочный фундамент марксизма-ленинизма.
Напомним, что уже в 20-е годы нашего века развернулась острая борьба в области философских и общетеоретических проблем психологии. Ведущие психологи того времени, в числе которых - П. П. Блонский, К. Н. Корнилов, выступили с решительной критикой идеалистических концепций, показали их научную несостоятельность и раскрыли значение материалистической диалектики для развития психологии как науки.
 Большое влияние на развитие материалистических позиций психологии оказали работы выдающихся естествоиспытателей И. П. Павлова, В. М. Бехтерева, А. А. Ухтомского, Н. А. Северцова, П. П. Лазарева. Особенно отчетливо значение материалистической диалектики обнаружилось в подходах к разработке проблем, связанных с изучением социальной обусловленности психических явлений. 
Марксизм впервые в истории научной мысли дал последовательно материалистическое объяснение общественных явлений, раскрыл законы развития общества. Тем самым была создана реальная основа строго научного изучения специфически человеческих свойств психики, происхождения и развития сознания, детерминант психического развития человека, психического склада личности. Психология, опирающаяся в своем развитии только на естествознание, не знала путей и методов исследования законов общественно-исторического развития психики человека. И только овладев историческим материализмом, она получила возможность определения этих путей и разработки строго научных методов исследования психических явлений, свойственных человеку.
Формирование методологических позиций советской психологии на основе марксизма-ленинизма происходило в условиях острой борьбы с феноменологическими, позитивистскими, биологизаторскими и социологизаторскими концепциями. Их критика, начатая советскими психологами более полувека назад, продолжается и сейчас, благодаря усилиям психологов социалистических стран и передовых ученых из числа капиталистических государств.
Важно отметить, что теоретическая борьба в советской психологии тесно связана с революционно-преобразующей деятельностью общества. Она развивалась в условиях формирования нового типа общественных отношений и нового человека.
Большой вклад в разработку философских и общетеоретических проблем психологии на основе марксизма-ленинизма внесли Б. Г. Ананьев, П. П. Блонский, Л. С. Выготский, А. В. Запорожец, К. Н. Корнилов, Г. С. Костюк, С. В. Кравков , А. Н. Леонтьев, А. Р. Лурия, В. Н. Мясищев, В. Д. Небылицын, С. Л. Рубинштейн, А. А. Смирнов, Б. М. Теплов, Д. Н. Узнадзе. В их теоретических и экспериментальных исследованиях была раскрыта суть диалектико-материалистического подхода к изучению психики и сформулированы основополагающие принципы психологической теории.
Основные проблемы содержательной методологии обычно представляются так: 
1. структура научного знания вообще и научной теории в особенности; законы порождения, функционирования и изменения научных теорий;
2. понятийный каркас науки и ее отдельных дисциплин; характеристика схем объяснения, принятых в науке;
3. структура и операциональный состав методов науки; условия и критерии научности.
С 70-ых годов XIX столетия психология находится в состоянии перманентного методологического кризиса и достаточно часто в качестве рекомендации предлагается разработать новую методологию
К примеру, Л.С. Выготский писал в 1926 г.: «Возможность психологии как науки есть методологическая проблема прежде всего». Как хорошо известно, сам классик психологии вторую часть своего знаменитого методологического исследования так и не написал, а ограничился отдельными замечаниями по поводу новой методологии: это должна быть «общая психология», «алгебра психологии», «диалектика психологии», совокупность «принципов и «опосредующих теорий», «критики» психологии». «Нужна методология, т. е. система посредствующих, конкретных, примененных к масштабу данной науки понятий» (Выготский).
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Существовали традиции разработки методологии на исторической основе, заложенные еще в работах Н.Н. Ланге, В.Н. Ивановского, Л.С. Выготского. В советской психологии работали замечательные ученые, которые, несмотря на идеологический прессинг, разрабатывали важнейшие методологические положения. 
Методологические работы классиков советской психологической науки (С.Л. Рубинштейна, А.Н. Леонтьева, Б.Г. Ананьева, П.Я. Гальперина, А.Р. Лурии, М.С. Роговина, А.А. Смирнова, Б.М. Теплова, Д.Н. Узнадзе) и никоим образом не утратили своего значения. Анализу методологических вопросов психологии были посвящены известные работы К.А. Абульхановой, Н.Г. Алексеева, А.В. Брушлинского, В.В. Давыдова, В.П. Зинченко, А.А. Леонтьева, Б.Ф. Ломова, А.В. Петровского, С.Д. Смирнова, Э.Г. Юдина, М.Г. Ярошевского и др.). 
В данном случае для нас важно отметить то общее, что было характерно для методологии психологической науки в советскую эпоху. Было распространенным уровневое представление о методологии. Чаще всего (вслед за В.А. Лекторским и В.С. Швыревым) выделялись философский, общенаучный, конкретно-научный и методический уровень. В качестве философского уровня выступала марксистсколенинская философия (диалектический и исторический материализм). Этот уровень был идеологизированным, что накладывало определенные «рамки» на возможности психологического исследования. Разрабатывался этот уровень философами, психология использовала результаты таких разработок. Психологическая методология была вынуждена «вписываться» в «рамки» методологии философской. 
Философия диалектического и исторического материализма выступала также основой для общенаучного уровня (законы и категории диалектики). Этот уровень был «обязательным» по идеологическим соображениям, без него обойтись было просто невозможно. Общенаучный уровень вытекал из «философского». Здесь также содержались определенные «ограничения» для развития психологической науки. Дело в том, что общенаучный уровень методологии разрабатывался по стандартам естественных дисциплин.
Существенным препятствием для разработки психологией собственной методологии являлась ориентация на те методологические установки, которые сложились в философии науки на основе реализации естественно-научного подхода, претендующего на статус общенаучного. Такой подход не учитывал специфики психологии и уникальности ее предмета. 
Нельзя не согласиться с позицией Л. Гараи и М. Кечке, в соответствии с которой бесперспективны попытки построить всю психологию на «герменевтической» логике исторических наук, поскольку на язык герменевтической психологии невозможно перевести наработки естественнонаучной психологии.
Попытки решить вопрос «силовым» путем за счет «логического империализма» естественнонаучной или герменевтической парадигмы к приемлемому результату, как убедительно показала история психологии XX столетия, не привели. 
Сегодня совершенно ясно, что ни к чему, кроме углубления кризиса в психологии, подобная конфронтация привести и не может. В таких условиях становится чрезвычайно актуальной разработка такой общепсихологической методологии, которая предполагала бы возможность взаимного соотнесения психологических концепций, исходящих из различного понимания предмета психологии.
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Наибольший интерес (для психологов), естественно, вызывала собственно психологическая методология (соответствующая конкретно-научному уровню). Ее обычно представляли через совокупность методологических принципов (детерминизма, единства сознания и деятельности, развития, системности и т. д.). 
Конкретным воплощением психологической методологии обычно выступал деятельностный подход: методологический анализ категории деятельности представлял парадигму, в которой должна была работать отечественная психология. 
Еще раз подчеркнем, что подобное представление является схематичным, но оно в целом отражает характер методологических разработок отечественной психологии в советский период.
Также, для более детального анализа поставленной темы, можно обратиться к анализу заголовков работ 41 ведущего отечественного психолога, которые позволяют выделить в каждый период публикацию, посвященную осмыслению достижений советской психологии за истекший срок. 
Это статьи «Современное состояние психологии в СССР» К. Н. Корнилова, «Пути советской психологии за 15 лет» А. Р. Лурии, «О современном состоянии психологической науки в СССР (Материалы к характеристике)» Б. Г. Ананьева, «Пути и достижения советской психологии (О сознании и деятельности человека)» С. Л. Рубинштейна, опубликованная в виде брошюры стенограмма публичной лекции «Советская психологическая наука за 30 лет» Б. М. Теплова.
В статье 1927 г. «Современное состояние психологии в СССР» К. Н. Корнилова , опубликованной в журнале «Под знаменем марксизма», говорится о колоссальнейшем идеологическом движении, которое пережила психология за «истекшие десять, вернее, даже пять лет» (1922– 1927 гг.): «Такого обилия выброшенных на общественный рынок идей, часто противоречивых, может быть и ошибочных, даже ненужных, мы не наблюдали никогда еще в истории русской психологии. И этот колоссальнейший поток, и столкновение не прошел бесследно: в результате его мы имеем не менее колоссальный сдвиг – от идеализма и метафизики к диалектическому материализму». Таким образом, уже в 1927 г. К. Н. Корнилов считает правомерным говорить не только о становлении, но и о достижениях психологии в СССР.
В качестве перспективного предмета психологического исследования автор называет поведение; среди основных методологических принципов, предпосылок, «органически вросших в нашу психологию и приемлемых в настоящее время совершенно безоговорочно», – материализм и детерминизм (детерминированность человеческого поведения социальными факторами). Однако ведущую роль К. Н. Корнилов отводит внедрению в психологию диалектического метода как «метода исследования, давшего возможность заранее предвидеть получение этого нового принципа, чисто диалектически вытекающего из экспериментально уже добытого принципа».
Среди других методологических установок в работе К. Н. Корнилова названы: 
1) подчинение теоретических устремлений прикладным задачам науки; 
2) внимание к «живому конкретному человеку», его поступкам, действиям, реакциям и поведению в целом; 
3) доминанта объективных методов, прежде всего над самонаблюдением. 
В конечном счете автор выражает надежду на «двоякое течение идей, при помощи которых будут разрешаться проблемы науки о поведении человека: это течение крайнего объективизма, или рефлексологическое, и наше течение – марксистской психологии».
На следующем этапе с обобщением результатов развития психологии в СССР выступил А. Р. Лурия. В заголовке его статьи уже звучало понятие «советская психология». Работа А. Р. Лурии «Пути советской психологии за 15 лет» была опубликована в первом номере харьковского журнала «Советская психоневрология» за 1933 г. Кроме того, в этот номер вошли статьи по истории советской психиатрии и неврологии: «Клиническая и теоретическая неврология в СССР» и «Психиатрия в СССР за 15 лет» . 
В статье А. Р. Лурии, как и в работе К. Н. Корнилова, отсчет нового этапа в развитии отечественной психологии ведется с 1922 г.: «Первые упорные бои, которые пришлось выдержать работникам советской психологии еще в 1922–1923 гг., были боями против представителей старого дореволюционного идеализма, фактически державших в руках всю психологическую науку».
Как и К. Н. Корнилов, А. Р. Лурия пишет о необходимости соответствия науки «требованиям строящейся социалистической практики». Однако с вершины достижений отечественной психологии последних лет Лурия критикует уже не только идеализм, но и «воинствующий механицизм» физиологов: если на первых порах «в борьбе за построение материалистического учения о человеческом поведении попытки выросли из недр физиологии и неврологии, то уже первый этап в развитии советской науки создал течение психологов, примкнувших к борьбе с неврализмом и объединившихся под знаменем создания объективной науки о человеческой личности. В борьбе против идеализма школьной психологии объединились течения, стоявшие на позициях «объективного» изучения человеческого поведения, теории, пытавшиеся дать «марксистское» истолкование учениям психоанализа, и, наконец, системы, искавшие выхода в объединении учений старой эмпирической психологии с положениями новой физиологической науки».
Таким образом, главными достижениями советской психологии для А. Р. Лурии были: 
1) изучение поведения, 
2) объективный метод.
Кроме того, в силу личных симпатий к психоанализу А. Р. Лурия говорил о необходимости динамического изучения цельной человеческой личности в противовес идеализму. Попытки такого изучения предпринимали А. Б. Залкинд, члены Русского психоаналитического общества П. П. Блонский, К. Н. Корнилов. Однако «основной позицией, отличавшей советскую психологию от всех, даже передовых, школ буржуазного Запада», автор считал внимание к процессам «исторического формирования психики человека».
Уже в 1933 г. А. Р. Лурия говорил о результатах коллективных усилий в построении советской психологии: «Пятнадцать лет борьбы, жестокой и непримиримой, борьбы за внедрение подлинной марксистской методологии в научную практику, борьбы за связь практики с адекватной ей теорией, борьбы против идеализма и мистики в науке, против вульгарного механицизма – эти пятнадцать лет наметили четкие пути, создали мощный коллектив работников и выковали твердую уверенность в дальнейших победах». 
Так, уже в начале 1930-х гг. проявлялась рефлексия психологического сообщества, осознание коллективных целей и задач: «Конечно, дело создания марксистско-ленинской психологии есть дело величайшей серьезности, задача, разрешимая лишь усилиями большого коллектива, лишь работой целого поколения психологов; однако пятнадцать лет твердой и настойчивой работы создали то лицо, с которым советская психология уверенно выходит на мировую арену».
В 1941 г. накануне Великой Отечественной войны в журнале «Советская педагогика» вышла статья Б. Г. Ананьева «О современном состоянии психологической науки в СССР (Материалы к характеристике)». В ней повторяются высказанные ранее требования к советской психологии марксистско-ленинской теорией и социалистической практикой. В качестве одного из важнейших достижений определяется «формирование теоретического единства советской психологии на основе марксистсколенинской теории».
В работе Б. Г. Ананьева уже отчетливо звучит задача «борьбы против влияния различных модных буржуазных теорий на советскую психологию». Если в представленных работах 1927 и 1933 гг. зарубежная психология является лишь фоном, на котором освещаются достижения советских психологов, то в 1941 г. советская психология решительно противопоставляется зарубежной и мировой в целом. Формирование социальной идентичности, образа-мы и чувства-мы происходит посредством противопоставления «не-мы», «они». 
Вместе с тем Б. Г. Ананьев говорит об «исторической связи материалистической русской психологии с передовой общественной мыслью в России и передовым естествознанием XIX столетия». 
Таким образом, одновременно происходило противопоставление современной зарубежной психологии и идентификация с дореволюционной отечественной. Как дань требованиям, предъявлявшимся к психологии в 1930-х гг., звучат слова о значении постановления ЦК ВКП(б) 1936 г.: «Спустя несколько лет после исторического решения партии о педологических извращениях мы можем наглядно убедиться в том, насколько обязана наука партии, направившей педагогические дисциплины по единственно правильному марксистско-ленинскому пути».
Кроме психолого-педагогической проблематики отмечаются достижения общей психологии. Особое внимание уделяется разработке психологических и психопатологических проблем на основе изучения материального субстрата психики, а также результатам экспериментально-психологических исследований. Особенностью обобщающей работы Б. Г. Ананьева является замечание о необходимости всероссийских съездов и научных дискуссий. В качестве предмета таких дискуссий автор видит проблемы сознания и деятельности, психических функций и характера психического развития и воспитания. 
Очередным юбилеем советской психологии стало ее 25-летие. К этому событию был приурочен выход статьи Н. А. Рыбникова «Историография советской психологии (к 25-летию советской психологии)». Несмотря на то, что анализ методологических принципов советской психологии выходил за рамки предпринятого историографического исследования, отдельные положения работы Н. А. Рыбникова представляют для нас несомненный интерес. Так, основным тезисом статьи является представление об оригинальности и самобытности отечественной психологии «с самых первых шагов зарождения психологической науки на русской почве».  В дни Великой Отечественной войны, по словам автора, наше родное научное наследство приобрело ранее незнаемую ценность. Ученые стали более тщательно изучать прошлое своей науки, находить в ней такие черты, мимо которых ранее проходили, не всегда правильно оценивая их. Представляя работы, обобщающие достижения советской психологии, Н. А. Рыбников называет не только широко известные труды, но и, к примеру, редко упоминаемую диссертацию П. М. Рубинштейна «Основные направления в психологии, в которой дается описание основных направлений в психологии, их оценка с точки зрения диалектического материализма, прослеживаются этапы становления и методологические предпосылки советской психологии.
Результаты развития советской психологии в целом были представлены в военные годы в статье С. Л. Рубинштейна «Пути и достижения советской психологии (О сознании и деятельности человека)», опубликованной в 4-м номере «Вестника АН СССР» (1945 г.). Основным «делом», «сеченовской задачей», которую решала советская психология в то время, автор называл преодоление идеалистического «обособления» психического, включение психики, сознания человека в контекст его жизни и деятельности. Это психология делала: а) вскрывая единство психики и деятельности (поведения) в процессе развития, б) намечая пути – в области психофизиологии движения и ощущения – для построения подлинного единого психофизического исследования, которое соотносило бы психологические и физиологические данные в едином контексте, в) разрабатывая новое учение о сознании и непосредственно связанное с ним новое учение о психологическом содержании и строении деятельности».
Психика, сознание рассматривались в связи с деятельностью, психологическое – в связи с физиологическим. Так реализовывались принцип единства сознания и деятельности, а также принцип психофизиологического единства. Тем самым психология, по словам С. Л. Рубинштейна, «открывала себе путь к разрешению ряда важнейших вопросов практической жизни», прежде всего задач военного времени и предстоящего мирного строительства. Установление органической связи с практикой автор называл «вторым важнейшим делом советской психологии». Представляя достижения психологов военного времени по оборонной тематике, С. Л. Рубинштейн объединил их в три цикла: исследования по психофизиологии зрения и слуха (К. X. Кекчеев, С. В. Кравков и др.); работы по решению вопросов военного обучения (Е. В. Гурьянов, Т. Г. Егоров и др.); работы в области восстановления боеспособности воинов Красной армии и трудоспособности инвалидов Великой Отечественной войны (А. Р. Лурия, Б. Г. Ананьев, А. Н. Леонтьев, Г. С. Геллерштейн и др.). 
В разработке нового философско-психологического учения о сознании на основе учения классиков марксизма-ленинизма С. Л. Рубинштейн видел главную задачу современной ему советской психологии. Блестящий ум помогал автору находить передовые решения идеологических, практических и теоретических задач, стоявших перед советской психологией в первой половине ХХ столетия.
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В целом, несмотря на изменение социального контекста и развитие самой науки, в обзорных работах 1927–1947 гг., подводящих итоги становления советской психологии, можно обнаружить сходство ее общих характеристик. Среди них: 
1) соответствие требованиям социальной практики (социалистического строительства в СССР); 
2) реализация основных положений работ партийных лидеров (К. Маркса, В. И. Ленина, И. В. Сталина); 
3) материалистические позиции; 
4) требование разработки марксистской психологии; 
5) представление о социальной детерминированности психики. 
Для более поздних работ характерны: 
1) утверждение о неизбежности критики буржуазной психологии, ее ошибок и недостатков; 
2) подчеркивание значения самокритики и ее конкретные примеры; 
3) рассмотрение научных результатов прошедших в СССР научных дискуссий; 
4) внимание к конструктивным результатам постановлений ЦК ВКП(б)
В целом в представленных работах в качестве предмета психологического исследования определяется поведение, а в 1930–1940-х гг. – сознание и деятельность. Как перспективный метод исследования представляется объективный, экспериментальный. Среди основных принципов психологического исследования в СССР обосновываются принципы детерминизма, историзма, развития, единства сознания и деятельности. 
С развитием советской психологии, по мнению авторов, приобретают самостоятельное значение проблемы физиологического субстрата психической активности, соотношения сознания и деятельности, развития и воспитания личности. 
Таким образом, несмотря на существенные интеллектуальные потери, понесенные в результате обрушившихся на советскую психологию репрессий и гонений в первой половине ХХ столетия, она продолжала развиваться. Проходило «творческое освоение марксистской теории и стоящей за ней целой системы научного знания, накопленного в истории человечества». 
Подведение предварительных итогов этого процесса в основополагающем труде С. Л. Рубинштейна «Основы психологии» свидетельствовало об обретении советской психологией собственного методологического фундамента. Коллективный характер трудов советских психологов по построению марксистской психологии стал залогом успехов отечественной психологии в решении практических задач Великой Отечественной войны и отстаивании статуса науки в дискуссиях в связи с Павловской сессией. Проблема освоения марксистско-ленинской теории сосредоточила усилия советских психологов, а последующая разработка методологических принципов советской психологии в 1950–1960 гг. способствовала появлению новых психофизиологических подходов и теорий, определению специфических методов изучения психических явлений. 
Если в 1921–1931 гг. был задан вектор развития отечественной психологии – к марксистской науке, то благодаря осмыслению и развитию философско-психологических положений работ К. Маркса и В. И. Ленина в 1932–1940 гг. был обозначен фундамент советской общепсихологической концепции. В итоге к началу 1940-х гг. сложилось методологическое единство, категориальное ядро советской психологии. 
В результате изучения поведения, сознания, деятельности был обозначен предмет исследования – психика; существовало единство в определении ее как свойства высокоорганизованной материи – мозга, заключающегося в отражении внешнего мира. В качестве общепризнанного применялся объективный метод исследования. Имелось согласие относительно принципов исследования – отражения, развития, детерминизма (прежде всего общественно-исторической обусловленности психики), единства сознания и деятельности, психофизического и психофизиологического единства, а также единства теории и практики. В центре внимания была психофизиологическая проблема. 
Разрабатывались категории «сознание», «поведение», «деятельность», «личность». Глубокая теоретическая проработка основных положений марксистско-ленинской философии ведущими отечественными учеными и объединение научного сообщества на общих методологических основаниях способствовали достижению парадигмального уровня развития, становлению психологии в СССР как нормальной науки.
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