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Чтобы дать аргументированный ответ к данному высказыванию, я предлагаю обратиться к понятию постиндустриального общества и чертам, характерным для него. Как мы знаем, теорию постиндустриального общества выдвинул сам Дэниел Белл. Он говорит о том, что в рамках индустриального общества базисом являлся, непосредственно, труд. То есть, труд был определяющей ценностью жизни индивида. Однако, в 60-е годы данные устои не выдержали напора нового течения времени, некоего культа потребления, или, другими словами – Консьюмеризма. Культ потребления не делит людей на классы и не определяет их положение исходя из материального достатка, он производит несколько иное деление – по характеру потребления.

Именно благодаря смене парадигмы произошло то, что мы называем «сервисный сдвиг». То есть, первостепенным становится не производство товаров, а оказание услуг. В следствие чего и сам характер общества претерпевает видоизменения: общество постиндустриальное становится обществом потребления, консьюмеризма. Определяющим ресурсом в данном обществе, пришедшим на замену товарам, становится знание. В связи с чем производство получение, накапливание, применение знаний становится главной ценностью. Происходит качественный и количественный переход из заводов и фабрик в офисы, фирмы и так далее. Ручной труд заменяется интеллектуальным. Общество становится информационным. 

Собственно, исходя из вышеизложенного, если я не ошибаюсь, то в конце 20-го века, большая часть граждан развитых стран достигла высокого уровня материального благополучия. Это открывало перед общество новые возможности в сфере самореализации. То есть, рутинный труд, «работа ради выживания» преобразовался в иную форму, и теперь это не только способ заработать средства на жизнь, но и метод самореализации индивида. Я сейчас вспомнил о том, что изучая работы современника – бихеовориста Жака Фреско, натыкался ранее на идеи подобного характера. Он говорил о том, что в ближайшем будущем, при разумном использовании человеческим обществом предоставленных нам ресурсов и знаний, каждый из нас сможет максимально реализовать заложенный потенциал, но только при том условии, если всю рутинную работу общество сможет возложить на плечи роботизированной техники, изредка контролируя процесс. И на сегодняшний день это уже не выглядит утопично, в современном ритме развития технологий, научно-технического прогресса, данные идеи являются, скорее, чем-то наиболее вероятным, нежели невероятным. Однако, совершить переход будет очень сложно, поскольку мы имеем некоторые сложности с переобучением общества, с повышение количества квалифицированных рабочих, способных адаптироваться в информационно-цифровом обществе, что и тормозит данный переход. 

Во всяком случае, мы уже имеем следующую картину: креативный класс преобладает над рабочим, который занимал главенствующую ступень в 
эпохе развития индустриального общества и это не хорошо и не плохо, скорее, нормальное положение вещей, имеющее как свои плюсы, так и минусы, о которых можно написать отдельную работу.

Конечно, исходя из этого, ясно видно, что Дэниел Белл был прав как никто другой. Ведь и границы определения труда как некой внешней необходимости для производства определенного товара и труда как внутренней потребности человека, вызванной собственный личностным ростом, стала стираться, произошли не только качественные изменения, но и количественные, о чем я, как раз, и писал выше. Поэтому, понятие труда, как внутренней потребности, в своем первозданном виде, сохранилось, скорее, только в экономике, для которой труд является одной из важнейший составляющих по сей день, вне зависимости от того, о каком обществе мы ведем разговор.
Ну и, если говорить о западном обществе, то это, конечно, капиталистическое развитие экономики, становление и развитие науки, без которой, собственной, невозможно представить переход от общества индустриального к обществу постиндустриальному. Если говорить о ценностях данного общества, то первоочередное значение имеет – подчинение природы человеческому обществу, ее преобразование в интересах человека, посредством развития техники и науки. 
В чем заключается сама историческая метаморфоза западного общества? В том, что на смену промышленности пришло информационно-цифровое общество, а это компьютеризация и автоматизация производства повсеместно. Хочется сказать, что для западного общества это вполне нормальное явление, однако для общества российского, с нашим пониманием развития технологий, с нашим государственным аппаратом, с нашим типом массового мышления, я думаю, что это быть критично для самого общества. Оно по сей день не готово к полноценному переходу в информационно-цифровое общество. Мне думается, что мы несколько застряли в обществе индустриальном, конечно, есть очевидные факты, мешающие нам сделать этот переход более быстрым и безболезненным, такие как: коррупция, отсутствие нужного количества рабочих мест, в случае переквалификации, переобучения граждан. На мой взгляд, это основные причины, тормозящие переход, но это уже несколько другая тема. Однако, я не мог не упомянуть наше положение вещей.

Собственно, возвращаясь к работе, написанной Дэниелом Беллом, можно сказать, что он абсолютно верно выразился о теме труда в целом. Ведь роль труда, как такового, действительно начала сводиться к минимуму, по крайней мере, в западном постиндустриальном обществе, но говорить об утрате его полного значения и абсолютном переходе к обществу информационно-технологическому с преобладающем числом роботизированной техники, было бы несколько абсурдно, поэтому, можно сказать, что он был абсолютно прав, так как, не отрицал определенную, остаточную значимость труда для общества. 














